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L'IRONIE DE WOLFSON EST UNE TRANQUILISANTE CARESSE 
 
 

L'ironiste est détenteur d'une originalité foncière, 
d'une valeur, mais la monnaie qu'il émet n'a pas de 

valeur nominale, elle est comme la monnaie papier, 
un rien, cependant, il effectue en cette monnaie 

toutes les transactions avec le monde. 
Kierkegaard, Thèse p. 49 

 
 
INTRODUCTION 
 
Si j'aborde aujourd'hui la question de l'ironie de Wolfson, et plus généralement de l'ironie 
du schizophrène c'est parce que je pense que l'ironie du schizophrène est pour beaucoup 
dans notre transfert à son égard. La position ironique du schizophrène me semble  le point 
qui l'installe pour nous en position d'éromène.  
 
Cet exposé n'a pas d'autre ambition que de commencer à aborder cette question. Pour cela 
j'essaierai de dégager en quoi consiste la position de l'ironiste en m'appuyant sur la thèse de 
Kierkegaard, Le concept d'ironie constamment rapporté à Socrate1, absolument 
incontournable pour aborder la question de l'ironie. J'essaierai ensuite de montrer en quoi 
Wolfson, et plus largement ledit schizophrène occupe une telle position. Je le ferai en 
m'appuyant essentiellement sur le second livre de Wolfson Ma mère musicienne est morte2, 
et plus précisément en partant de la création qu’Alain Neddam fait à partir de ce livre dans 
la pièce À propos de Rose Minarsky3. C'est en effet à partir du texte de la pièce de Neddam 
que la question de l'ironie schizophrénique a sérieusement commencé à se poser à moi. 
 
 
DEUX EXEMPLES D'IRONIE SCHIZOPHRÉNIQUE. 
 
J'aimerais, pour commencer, vous donner deux exemples que je considère comme relevant 
de l'ironie schizophrénique. 
 
Exemple de Daniel, inactif depuis longtemps. Un soignant pressé de le voir s’activer lui 
demande : « Quand penses-tu commencer à travailler ? » Réponse de Daniel : « Le 1er mai ». 
On le sent bien, travailler n'est pas l'affaire de Daniel. Par contre, c'est l'affaire de tout son 
entourage soignant qui le pousse à s'insérer dans un groupe. La trop grande liberté de 
Daniel pose problème. Face à cette pression, Daniel, qui prendrait plutôt les choses de haut, 
veut bien donner le change. Son lapsus ironique, car c'était un lapsus, remet les choses en 
place.  

 
1 Søren Kierkegaard, Le concept d'ironie constamment rapporté à Socrate, Thèse de doctorat, 1841-
1843. Œuvres complètes, tome II, Paris, Éditions de l’Orante, 1975.   
2 Louis Wolfson, Ma mère musicienne est morte…, Paris, Navarin, Bibliothèque des Analytica, 1984. 
3 Alain Neddam, À propos de Rose Minarsky, pièce d’après Louis Wolfson, Paris, EPEL, Cahiers de 
L’Unebévue, 1997. 
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Exemple de Roland, employé dans une entreprise d'armement où il a été placé au point 
névralgique des liens dans ce groupe humain, comme coursier interne. Au moment de la 
guerre du Golfe, il classe sans suite dans ses tiroirs un ordre de commande passé d'un 
service à un autre, et présenté comme de la plus haute urgence4. Quand trois mois plus tard 
on s'aperçoit que cet ordre n'a pas été effectué, tout le monde apparaît d'un ridicule 
achevé. Quoi de plus magistral, en effet, pour démontrer l'inanité d'un certain type d'idéaux 
et d'un certain type de liens sociaux que la démonstration en acte de Roland. Il apparaît 
comme une sorte de Socrate involontaire qui met en évidence l'inanité des idéaux de 
rentabilité et d’efficacité de cette entreprise. On ne lui a pas fait boire la ciguë, mais après 
cet acte l'entreprise a fait valoir son statut de malade mental pour s'en débarrasser. 
 
Il y a, à mon sens, une ironie extraordinaire dans ces exemples, et il me semble que l'on y 
perçoit que cette ironie s'attaque à ce qui fait lien social. Daniel, comme Roland, se 
dérobent à ce qui fait groupe. Pas plus qu'il n'y a, comme le dit Kierkegaard, de coterie 
d'ironistes possible, il n'y a de coterie de « schizos » possible. 
 
 
FREUD : WITZ ET IRONIE. 
 
J'aimerais également vous dire, deux mots sur la distinction que Freud fait entre Witz (mot 
d’esprit) et ironie.  
 
Ce passage mériterait une étude à lui seul, même si Freud ne dit pas grand chose sur l'ironie 
Il y consacre en tout et pour tout trois pages dans son ouvrage sur le mot d’esprit5. 
Néanmoins ce qu'il a à en dire nous intéresse sur un point : qui est, pour le dire de façon 
carré, que l'ironie ne nécessite pas ce passage par l'Autre indispensable au mot d’esprit. 
 
L'ironie, pour Freud, est une sous catégorie du comique, et le comique est pour lui un plaisir 
qui se prend à deux (on peut être trois mais ça n'y ajoute rien), là où le mot d’esprit, vous le 
savez, est un plaisir qui nécessite un trio6. Le mot d’esprit nécessite, en effet, de passer par 
un public qui le produit en tant que tel, et déclenche le rire. Le comique ne nécessite pas se 
même passage par un public pour que le rire se produise. Je peux rire de quelqu'un qui 
glisse sur une peau de banane sans aucun public qui valide le rire. Le mot d’esprit entretient 
un rapport privilégié avec l'inconscient (c'est le titre de son ouvrage). Le comique 
n'entretient pas, pour Freud, ce même rapport privilégié à l'inconscient. En d'autres termes, 
l'ironie, située du côte du comique, ne nécessite pas le même passage par l'Autre que le mot 
d’esprit.  
 

 
4 Nous étions là à un temps d’avant internet où il y avait des coursiers internes aux entreprises. 
5 Sigmund Freud, Le mot d’esprit et sa relation à l’inconscient, Paris, Folio, Essais, 1992. 
6 Je laisse de côté l'humour dont Freud dit que c'est un plaisir solitaire. On peut être plus d’un mais ce ne serait 
pas nécessaire. 
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Que l'ironie ne soit pas produite au lieu de l'Autre, nous intéresse, car il apparaît, à se 
pencher un peu sur la question, que l'ironie déboulonne plutôt l'Autre, elle ferait plutôt 
valoir que l'Autre n'existe pas7.  
Mais il me semble que l'on ne peut se contenter de situer l'ironie comme une simple sous-
catégorie du comique. L'ironie, certes n'est pas le mot d’esprit, l'ironie serait plutôt une 
tonalité, une couleur, qui affecte aussi bien le mot d’esprit (exemple du « Votre Majesté 
m’ordonne-t-elle d’amputer aussi l’autre jambe ? » dans l’ouvrage de Freud8), que le 
comique (voir, par exemple, l'ironiste qui ironisant sur son sort fait rire de son malheur), que 
l'humour (la couleur noire de l’humour noir lui est souvent donnée par l'ironie). C'est 
précisément le point qui demanderait une étude à soi seul. 
 
 
LE CONCEPT D'IRONIE POUR KIERKEGAARD 
      
Comme il est difficile de bien parler du mot d’esprit, il est difficile de bien parler de l'ironie. 
L'un et l'autre se pratiquent ; dés qu'on les décortique ils cessent d'exister comme ironie ou 
comme mot d’esprit. Freud fait remarquer « que l'acte qui consiste à reconstruire la 
technique du mot d'esprit en élimine l'esprit ». De la même façon Kierkegaard, rédigeant sa 
thèse, se défend : « Quand on veut prouver l'ironie grâce à une étude documentaire sur 
chaque point, on enlève naturellement à l'ironie ce qu'elle a de surprenant, de frappant ; 
bref on l'énerve. L'ironie a besoin d'un fort contraste et elle perd son mordant dans une 
compagnie aussi ennuyeuse qu'un appareil documentaire. » 
 
Ironiquement, Kierkegaard a quand même écrit presque trois cents pages de thèse sur 
l'ironie : Le concept d'ironie constamment rapporté à Socrate dans laquelle il consacre une 
première longue partie sur Socrate suivi d’une deuxième plus courte, mais incisive, partie 
sur les romantiques allemands. 
 
Ironie vient du grec eirôneia/interrogation, qui dérive lui-même de eirôn-ônos/qui interroge 
en affectant l'ignorance, c’est-à-dire, vous le savez, la méthode que l'on attribue à Socrate. 
Dans sa première partie Kierkegaard cherche à cerner l'ironie socratique à partir des écrits 
de Platon (Le Banquet, Protagoras, Phédon, l'Apologie de Socrate), de Xénophon et 
d'Aristophane (les Nuées). Dans la seconde il parle de l'ironie de ce qu'on a appelé premier 
romantisme, romantisme théorique ou romantisme d'Iéna, au travers de F. Schlegel, du 
poète L. Tieck et du philosophe Solger. 
 
Kierkegaard fait valoir à la suite de Hegel que « l'ironie est négativité absolue, infinie ». Il 
parle du néant infini de l'ironie, « c'est un rien qui dévore tout » (p.120). L'ironie, dit-il, est 

 
7  Peut-être est-ce aussi quelque chose que fait aussi le comique, mais moins radicalement que ne le fait 
l'ironie. 
8 Le trait d’esprit ironique est le suivant. Il joue de la figuration par son contraire : « Daignant visiter la 
salle de chirurgie de l’hôpital, le roi y trouve le professeur en train de procéder à l’amputation d’une 
jambe. Il se met alors à exprimer sa royale satisfaction en ponctuant chaque phase nouvelle de 
l’opération d’un : “Bravo, bravo, mon cher professeur”. Une fois l’opération terminée, le professeur 
s’approche de lui et lui demande en s’inclinant profondément : “Votre Majesté m’ordonne-t-elle 
d’amputer aussi l’autre jambe ?” » Sigmund Freud, Le mot d’esprit et sa relation à l’inconscient, op. cit., 
p. 148. 
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comme la vieille sorcière qui commence par tout dévorer pour se dévorer elle-même, ou 
comme cet estomac qui après avoir tout digérer se digère lui-même. 
 
Apologie de Socrate. 
 
Pour vous donner une idée de la thèse de Kierkegaard je vais m'arrêter un petit peu sur 
l'étude qu'il fait de l'Apologie de Socrate qui est ce texte où Platon rapporte le discours que 
Socrate confronté à ses juges et à la peine de mort. Discours qu’il prononça devant ses juges 
en réponse à l'accusation de corrompre la jeunesse et de ne pas reconnaître les dieux de la 
cité. Kierkegaard considère ce plaidoyer comme exemplaire de l'ironie socratique.  
 
Socrate devrait, comme il est attendu, pleurer, supplier, faire valoir la situation dramatique 
dans laquelle sa mort laissera sa famille, etc. Mais Socrate ne rentre pas du tout dans ce jeu 
pathétique. Là aucun pathos. L'ironie est là d'emblée quand Socrate ouvre son discours en 
disant : « Quel effet, Athéniens, ont produit sur vous mes accusateurs, je l'ignore. Toujours 
est-il que, moi personnellement, ils m'ont fait, ou peu s'en faut, oublier qui je suis, tant 
étaient persuasifs les propos qu'ils tenaient ». Si la figure rhétorique principale de l'ironie est 
l'antiphrase, c’est-à-dire énoncer le contraire de ce qu'on a l'intention de communiquer à 
l'autre (voir le titre de ma présente intervention), l'ironie procède, comme ici, souvent par 
exagération. Faire par exemple des éloges jusqu'à la caricature (Lacan, était coutumier de 
cette façon de faire), ou faire l'imbécile.  
 
Ironie encore, quand après avoir été condamné à mort, Socrate doit, comme c'est la règle, 
faire une contre proposition pour une peine, il propose alors d'être nourri dans le prytanée. 
C'est-à-dire être nourri aux frais de la cité, pour avoir rendu à la cité les plus grands des 
services. On a encore là un exemple d'ironie par exagération. Socrate est accusé de saper 
l'ordre de la cité et il propose d'être nourri à ses frais pour services rendus. 

 
Parmi les services rendus, il vient, entre autres, de mettre en avant  son incitation faites aux 
Athéniens de « se préoccuper des affaires de la cité avant de se préoccuper de la cité elle-
même ». C’est-à-dire de moins se préoccuper des charges politiques, des magistratures, des 
coalitions politiques, etc. Cette incitation de Socrate est ironique, car pour les Grecs, fait 
remarquer Kierkegaard une telle incitation est un contresens complet : il n'y a pas pour eux 
d'autres façons de se préoccuper des affaires de la cité que de se préoccuper de la cité elle-
même. 
 
Ironie toujours, et toujours dirigée contre l'ordre de la cité, et de façon majeure celle là, 
l'argumentation qu'il oppose à l'accusation de corruption de la jeunesse. Socrate fait 
semblant de ne pas savoir que le reproche porte sur la façon dont il ruine l'autorité des 
pères. Il avance que : « Notre préférence doit aller à l'homme qui a une plus grande 
compétence qu'à celui qui en a une moins grande ». Cela semble évident, mais quand il 
poursuit en disant que si l'on choisit un chef militaire, l'on se réfère aux qualités de ceux qui 
connaissent les armes, et non pas aux qualités des parents, il s'ingère dans le rapport 
parents enfants. Hegel, avant Kierkegaard, avait souligné ce que cette ingérence morale 
d'un tiers, dans le rapport absolu entre parents et enfants, pouvait avoir d'absolument 
inacceptable pour les grecs. 
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Quant à la réponse que Socrate fait au reproche de ne pas accepter les dieux reconnus par 
la Cité, elle est encore ironique. Socrate ne se revendique pas du tout athée mais il met en 
avant son ignorance fondamentale, ce qu'on ne peut évidemment que, du point de vue de la 
croyance aux dieux, lui reprocher. Note ironique supplémentaire, il met en avant son 
Daïmon. Comment, dit-il, peut-on penser qu'il ne croit pas dans les dieux puisqu'il ne fait 
qu'obéir à un Daïmon. 
 
      *** 
 
Socrate, aux yeux de Kierkegaard, est donc celui qui ne laisse rien debout. Socrate par sa 
pratique de l'ironie, fait-il valoir, creuse un vide, il prive ses interlocuteurs de l'atmosphère 
qu'ils ont l'habitude de respirer, en les mettant sous sa pompe à air dialectique. Socrate, dit 
Kierkegaard, fait tout s'écrouler dans le néant de l'ignorance. D'une ignorance qui, comme le 
fait également remarquer Lacan, n'est pas de l'inscitia (ignorance brute), mais de l'inscienta, 
c'est-à-dire « un non savoir constitué comme tel, comme vide, comme appel du vide au 
centre du savoir ».9  
Pour Kierkegaard, Socrate est d'ailleurs moins quelqu'un qui tient des propos ironiques, 
qu'une figure de l'ironie même. Socrate incarne ce qu'il appelle l'ironie au sens fort, c’est-à-
dire que son ironie ne se réduit pas à telle ou telle manifestation de l'ironie, mais elle 
concerne, dit Kierkegaard, la réalité toute entière, et il ajoute : dans certaines conditions et 
à une époque précise.  
 
Kierkegaard insiste sur le fait que l'ironie socratique s'inscrit dans un contexte historique 
précis. L'ironie de Socrate est dirigée contre l'ordre de la cité (s'ingérer dans le rapport 
parents enfants, ne pas reconnaître les dieux de la cité, etc.), et ce qu'elle fait ainsi valoir 
c'est la sphère privée contre l'ordre de la cité.  
L'ironie dirigée contre l'ordre de la cité assure une indépendance ou une liberté négative 
(p.233). C'est en cela que l'ironie en général, et l'ironie socratique en premier lieu, est pour 
Kierkegaard dirigée contre tout lien social. Et c'est parce qu'elle fait valoir la sphère privée 
contre l'ordre de la cité, c'est parce qu'elle exerce sa négativité contre tout lien social que, 
pour Kierkegaard, l'ironie socratique est la naissance même de la subjectivité (p.239). 
L'ironie, pour Kierkegaard, est une détermination (bestemmelse) de la subjectivité. C'est 
même dit-il la première et la plus abstraite (épurée, traduirais-je plutôt) des déterminations 
de la subjectivité. Pour Kierkegaard l'ironie socratique est ce tournant de l'histoire où la 
subjectivité naît avec l'ironie. 
 
Dans cette naissance de la subjectivité, Kierkegaard met le Daïmon de Socrate en avant. 
C'est au nom du Daïmon, qu'il dit entendre en lui depuis son enfance, que Socrate se 
détourne de ce qu'il allait faire. Le Daïmon intervient toujours sous une forme négative, il 
met en garde, il empêche, il prescrit de ne pas faire. Pour Kierkegaard le démonique désigne 
le rapport totalement négatif de Socrate à l'ordre établi. À ses yeux la négativité du Daïmon 
et la négativité de l'ironie ont partie liée. C'est parce que son Daïmon s'exprime toujours 
négativement, et jamais ne le pousse à l'action, que Socrate est ironie et se détourne des 
affaires de la cité.  
 

 
9 Jacques Lacan, séminaire Le transfert, 1960/1961, Paris, Seuil, 1991, p.139. 
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L'ironie des romantiques 
 
Si de l’ironie socratique naît la subjectivité, de l'ironie des romantiques il ne ressort 
strictement rien, rien d'autre qu'une subjectivité exaltée pour rien. Là où Schlegel prône un 
vivre poétiquement, Kierkegaard ne voit que stupeur esthétique (p.262). Et si Tieck fait bien 
passer le froid dans le dos des bourgeois, s'il rajeunit bien le monde, il le fait tant et si bien 
que le monde redevient enfant (p.275). Quant à Solger il lui reproche de tout faire sombrer 
dans un crépuscule spéculatif ne rendant justice à aucune notion.  
 
Il est clair, à suivre Kierkegaard lui-même et bien qu'il ne l'énonce pas comme cela, que 
l'ironie comme négativité infinie et absolue dirigée contre la réalité toute entière, que cette 
conception de l'ironie comme sorcière dévorant tout pour finalement se dévorer elle-même, 
s'incarne plus dans Schlegel, Tieck ou Solger que dans Socrate. De la présentation de l'ironie 
des romantiques par Kierkegaard on peut, sans beaucoup forcer la note, dire qu'il reproche 
à cette ironie des romantiques d'être dirigée, plus encore que contre la réalité toute entière, 
contre la vie toute entière. L'ironie des romantiques n'est pas pour lui l'émergence d'une 
quelconque subjectivité, mais la manifestation d'une vie incontrôlée10. Plus que de l'ironie 
Socratique, Kierkegaard dégage de l'ironie des romantiques les traits qui correspondent le 
mieux à sa définition radicalement négative de l'ironie. Plus encore que de l'ironie-Socrate, 
c'est de l'ironie-Solger, ou de l'ironie-Iéna, qu'il faudrait parler.11 
 
 
 
De Ma mère musicienne est morte… à À propos de Rose Minarsky 
 
Après avoir eu connaissance de la pièce d'Alain Neddam j'ai été très étonné, que sur la 
trentaine d'interventions faites à la section clinique de l’école lacanienne sur Wolfson, il n'y 

 
10  On pourrait dire que Kierkegaard n'est pas absolument cohérent avec sa conception de l'ironie comme 
négativité absolue et infinie. Car, au bout du compte, il confère à l'ironie une positivité. Il écrit en conclusion de 
son livre que le doute est nécessaire à la science comme l'ironie l'est à la vie personnelle, et il finit par la 
présenter comme une fonction positive qui en élaguant les pousses sauvages de la vie personnelle, donnera à 
la vie santé et vérité. C'est au titre d'une telle positivité que l'ironie de Socrate l'intéresse. Après tout ce qu'il a 
dit sur la négativité absolue et infinie de l'ironie Socratique, il sauve celle-ci pour sa positivité, c’est-à-dire pour 
la façon dont elle est émergence de la subjectivité. C'est au titre de l'absence d'une telle positivité qu'il 
condamne l'ironie des romantiques. Paradoxe pourrait-on dire que de condamner l'ironie des romantiques, au 
motif d'une négativité trop radicale, quand tout l'accent est mis sur le caractère absolu et infini de l'ironie.  
11A suivre Kierkegaard dans sa démarche, on peut formuler l'hypothèse qu'il raterait le point où l'ironie de 
Solger acquiert la positivité qu'il a trouvé dans celle de Socrate. Car il y a un point de bascule où l'ironie des 
romantiques acquiert une positivité du même ordre que celle qu'il repère chez Socrate, un point où l'ironie des 
romantiques dégage quelque chose que l'on peut aussi appeler subjectivité. Ainsi Kierkegaard reproche à 
Solger de dire que la réalité doit être anéantie, niée. Kierkegaard ne peut le suivre, il objecte qu'il faut savoir ce 
que l'on entend par réalité, car, remarque-t-il finement, en un sens la réalité elle-même est apparue grâce à la 
négation. Mais Kierkegaard ne rate-t-il pas que la "visée" de Solger serait peut-être précisément d'asseoir la 
réalité sur la négation ? Ne serait-ce pas là que Kierkegaard aurait pu dégager une positivité de l'ironie de 
Solger ? Ce point rejoint au plus haut degré le texte de Freud sur la négation (Die Verneinung). Il n'y a pas de 
symbole de l'affirmation (Bejahung), il n'y a que le symbole de la négation.  
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en ait eu aucune sur l'ironie chez Wolfson. Alain Neddam a, lui, d'emblée été sensible à 
l'humour, au comique et à l'ironie du livre Ma Mère Musicienne est Morte… Il a été très 
fortement touché par son absence de pathos, qui permet à Wolfson de parler de la mort 
d'un être cher de la façon la plus juste possible. Remarquons au passage comment 
Kierkegaard souligne qu'ironie et absence de pathos vont de conserve, tout comme le fait 
Lacan, d’ailleurs, quand dans son séminaire sur le transfert il remarque que Socrate est 
profondément incompétent pour parler de tragédies.  
 
Voyons le rapport entre le livre de Wolfson Ma Mère Musicienne est Morte…  et la pièce 
d’Alain Neddam ? 
 
La pièce de Neddam est un découpage du texte de Wolfson (quantitativement la pièce 
retient environ 1/5 du livre). Ne figure notamment pas toutes ces très longues parties, peu 
théâtrales, où Wolfson nous raconte par le détail quand, comment, pourquoi il a parié sur 
tel ou tel cheval. Il ne retient pas non plus la course poursuite avec le chauffeur de bus 
« nigger », ni le long voyage vers l'hippodrome de Yonkers dans un froid sibérien, deux 
scènes dont Neddam fait remarquer qu'elles sont cinématographiques, mais peu théâtrales, 
etc. Ce découpage est en lui-même une création. Alain Neddam crée Louis Wolfson. C'est 
comme cela que j'entends le titre de cette journée : « Les créations de Louis Wolfson ».  
 
Neddam crée le comique : 
 
Il se saisit de certaines situations et en dégage le comique. Il crée un comique que Wolfson 
ne visait pas : 
– Neddam crée un effet comique avec une tonalité d'humour noir quand, par exemple, il 
joue sur la répétition du contraste entre, le détail des examens médicaux et la notation de 
leurs coûts, ou encore quand il reprend les remarques répétées de Louis Wolfson sur le coût 
du taxi, dans une situation où a priori on ne s'en occuperait pas. Il ne fait aucun doute que 
ces notations et cette répétition ne vise dans le livre de Wolfson aucun comique, qui n'est là 
que le fait du découpage de Neddam. 
– Neddam crée également un effet comique en s'appuyant sur le jeu extraordinaire de 
Marcial Di Fonzo Bo : 
- Le grand carton jaune, et d'une façon générale l'exagération de certain gestes. 
- « Ta mère a le cancer, dit le beau-père d'une voix larmoyante ».  
- « Sam dit alors quelque chose dans le genre Roméo et Juliette ou Tristan et Iseult : 
Pourquoi est-ce-que je ne meurs pas  (rauque avec des trémolos) ». 
Là encore il ne fait aucun doute que ce comique n'était pas visé par Wolfson.  
 
Neddam crée les Witz : 
 
Freud dans son ouvrage sur le mot d’esprit donne comme exemple de Witz fondé sur le non-
sens : « "Ne jamais être né serait pour les mortels le meilleur sort possible." "et pourtant", 
ajoutent les sages des Fliegende Blätter, "c'est à peine si ce genre de chose arrive à un 
homme sur cent mille"», p.123. La version wolfsonienne du même mot d’esprit que Neddam 
relève dans Ma mère musicienne est morte… a une tonalité ironique bien plus marquée : 
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« Les grecs disait que le plus grand bonheur qui puisse échoir à un homme, c'est de ne pas 
être né. Nous avons eu la poisse ». 12 
Le texte de ce mot d’esprit se trouve bien dans Wolfson, mais il ne prend statut de mot 
d’esprit que lorsque Neddam l'énonce pour nous. En lisant Wolfson j'avais, pour ma part, 
surtout été sensible à son vrai désespoir ; je n'ai ri qu'avec le texte de la pièce. Porté au 
public nous rions de ce qui est devenu un mot d’esprit. La construction de celui-ci nécessite 
d'ailleurs que Neddam prenne une petite liberté par rapport à la diachronie du récit de 
Wolfson, on peut remarquer que c'est un des rares passages que Neddam a décalé par 
rapport à sa place dans le livre.  
Wolfson ne fait, a priori, pas plus d'esprit que le jeune homme débouté par une belle qui 
rapporte ingénument que « c'était une femme de non-recevoir ». Le mot d'esprit, dans cet 
exemple, c'est Lacan qui le fait en rapportant ce dire naïf au public. Je ne dis pas que le dire 
de Wolfson est un dire naïf ; mais du dire de Wolfson à son passage au public par Neddam, il 
y a le même rapport que du dire naïf à celui qui le rapporte, et qui le porte ainsi au mot 
d’esprit. 
 
 
Neddam crée-t-il l'ironie ?  
 
Si on peut dire que Neddam crée le comique chez Wolfson, si on peut dire qu'il crée le mot 
d’esprit chez Wolfson, peut-on également dire qu'il crée l'ironie de Wolfson ?  
 
L'ironie est partout dans la pièce, elle est dans tous les exemples ci-dessus : toutes les 
situations comiques sont fortement teintées d'ironie, et le me funaï à la mode Wolfson est 
complètement chargé d'ironie. Un exemple d'ironie féroce est la remarque que Neddam 
reprend de Wolfson à propos de l'hôpital Mémorial : « beaucoup d'argent et de gens y 
rentrent et bien des travaux scientifiques et de cadavres en sortent (Je ne dis tout de même 
pas que c'est.. Auschwitz) ». Wolfson en tirant du côté d'Auschwitz une institution si 
importante de notre société, l'hôpital, la maison accueillante par excellence, fait dans 
l'énorme, mais il vise juste et nous touche parce qu'il s'en tient à un constat qui a un côté 
incontournable : de l'argent et des gens y entrent, des travaux scientifiques et des cadavres 
en sortent. Un autre exemple d'ironie féroce que Neddam tire de Wolfson est celui où, 
après avoir livré l'extraordinaire calcul des cadavres produits par l'humanité depuis ses 
origines, ainsi que ceux qu'elle livre à l'industrie funéraire par seconde, par année et par 
siècle, Wolfson conclut : « comme disait le pape Jean-Paul II lui-même : "l'humanité est une 
grande malade" ». Après le calcul de Wolfson, le constat du pauvre Jean-Paul II apparaît 
comme un euphémisme d'une telle délicatesse, qu'il en est presque une antiphrase.  
 
Les dires de Wolfson sont profondément ironiques. Mais sont-ils délibérément ironiques ? 
On pourrait de la même façon se demander si le comportement de Roland dans son 
entreprise était délibéré ? On est plutôt tenté de répondre que non. Bien qu'il soit difficile 
de trancher avec certitude, on est plutôt tenté de répondre que Roland ne visait pas 
délibérément à démontrer l'inanité des valeurs dans son entreprise. Il y a bien de sa part 

 
12 Je crois qu'on peut dire de ce mot d’esprit que sa tonalité ironique plus marquée va de pair avec sa tonalité 
comique plus marquée. Ce qui nous fait rire, outre le contraste spirituel entre la maxime grecque et la poisse, 
c'est le concret de la poisse qui s'attache à ce pauvre homme. 
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une conduite ironique mais qui tient à une position dans l'existence. Je crois qu'il en va de 
même pour Wolfson. 
 
Je crois qu'on peut dire que Neddam dégage l'ironie chez Wolfson, pas exactement comme 
il crée le comique en faisant de Wolfson un personnage comique, pas non plus comme il 
crée le mot d’esprit et fait ressortir le caractère spirituel des propos de Wolfson par le 
passage au public qu'il réalise. Il procède en condensent suffisamment cette ironie pour que 
nous ne puissions plus passer à côté. Encore une fois, il est remarquable qu'il ait fallu la mise 
en scène de Neddam pour que nous devenions sensibles à l'ironie de Wolfson. Ce point 
tranche d'ailleurs, à lui seul, la question de savoir si Neddam crée l'ironie de Wolfson. Oui, il 
la crée, si tel n'était pas le cas nous l'aurions depuis longtemps capturée dans nos études 
documentaires et tous nos travaux sur Wolfson. La force de Neddam, c'est précisément de 
ne pas faire de telles études, mais de disposer de la scène. L'ironie, rappelait Kierkegaard, 
demande un fort contraste, et ce contraste la scène permet de le créer. Alain Neddam peut 
donc électriser l'ironie de Wolfson, là où nos études documentaires, et quel que soit notre 
style, ne peuvent que l'énerver. 
 
Quand je dis que Neddam électrise l'ironie de Wolfson je ne veux pourtant pas dire qu'il la 
porterait à un paroxysme. Je pense que l'ironie de Wolfson ne peut pas être plus 
paroxystique que dans Wolfson lui-même. Pourquoi alors, si l'ironie de Wolfson est d'une 
telle radicalité, avions-nous du mal à en prendre la mesure avant Neddam, objectera-t-on ? 
Un premier élément de réponse réside peut-être dans le caractère « non délibérée » de 
cette ironie. Du coup ses flèches nous passent plus facilement à côté. Un second élément de 
réponse réside dans la radicalité même de cette ironie. L'ironie comme le rappelle 
Kierkegaard, mais également Freud et bien d'autres, vole à une certaine hauteur, le principal 
risque qu'elle court c'est de ne pas être perçue comme telle. Si l'ironie de Wolfson à 
tendance à nous passer au-dessus, c'est probablement parce que nous ne souhaitons pas 
voler à cette hauteur.  
 
 
L'IRONIE DE WOLFSON 
 
Il est certain qu'après Neddam nous ne pouvons plus ne pas prendre l'ironie de Wolfson en 
compte. Car cette ironie est partout. Elle n'est pas seulement dans tel ou tel passage de Ma 
mère musicienne est morte, elle est dans l'ensemble de son livre. Je crois qu'on peut dire 
que l'ironie de Wolfson tient à sa position dans l'existence, et que c'est cette position que 
Neddam attrape.  
 
Qu'est ce qui est le plus susceptible de nous mettre en face de notre ignorance, mais c'est 
vraiment trop peu dire, disons plutôt, qu'est-ce-qui est le plus susceptible de nous faire 
perdre radicalement nos repères habituels que ce que Wolfson nous dit de sa position dans 
l'existence ? C'est un abîme absolu qu'il ouvre devant nos pieds quand, par exemple à la fin 
du Schizo et les langues13, il nous donne la raison de ses accès de catatonie. Rien ne nous 
garantit, écrit-il, qu'un acte d'apparence tout à fait « insignifiant », un petit mouvement du 
bras par exemple, n'ait pour conséquence que telle ou telle personne, peut-être pas encore 

 
13 Louis Wolfson, Le Schizo et les langues, Paris, Gallimard, Connaissance de l’inconscient, 1970. 
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née précise-t-il, ne sera pas noyée, brûlée vive, écrasée... l'année suivante, la décennie 
suivante, le siècle suivant. Le même mouvement du bras pouvant d'ailleurs contribuer à 
sauver des multitudes d'autres gens des mêmes maux. Chaque acte de notre part, fait-il 
valoir, nous engage d'une façon incommensurable, car, précise-t-il, s'il y a un point sur 
lequel nous ne savons rien c'est sur la façon dont les événements s'enchaînent les uns aux 
autres... il vaut donc mieux ne pas bouger. Wolfson creuse un vide devant nous en faisant 
valoir dans l'enchaînement des événements un « effet papillon » que nous ne pouvons pas 
sérieusement contester. Tous les raisonnements que nous pourrons tenir, tous les discours 
que nous pourrons faire, tous les mots que nous pourrons aligner seront impuissants à 
prouver le contraire.  
 
L'abîme qu'il ouvre devant nos pieds n'est pas moindre quand, dans Ma mère musicienne est 
morte, il pose la question du réel de son origine. Il la pose devant le cadavre encore tiède de 
sa mère : « j'étais toujours debout à côté du lit les yeux rivés sur ce corps dont j'étais censé 
être sorti ». Mais cette question court dans tout le livre, comme dans la pièce. À un 
moment, Wolfson se compare à une métastase ombilicale, et c'est bien son problème de 
n'être qu'une métastase parmi les quatre milliards et demi qui prolifèrent, sous forme 
d'êtres humains, sur cette planète, c'est bien son problème de n'être qu'une part de matière 
proliférante, qu'une part de ce cancer dont est atteinte la planète bleue. Wolfson n'est pas 
engendré, Wolfson est « entraillé » dans une horrible prolifération de matière.14 Cette façon 
dont un corps sort d'un autre, c'est bien là une question qui se pose à tout un chacun mais 
que rien ne vient expliquer.  
 

"Il y a tout de même une chose qui échappe à la trame symbolique, c'est la 
procréation dans sa racine essentielle – qu'un être naisse d'un autre. La 
procréation est, dans l'ordre du symbolique, couverte par l'ordre instauré 
de cette succession entre les êtres. Mais le fait de leur individuation, le fait 
qu'un être sorte d'un être, rien ne l'explique dans le symbolique. Tout le 
symbolisme est là pour affirmer que la créature n'engendre pas la 
créature, que la créature est impensable sans une fondamentale création. 
Dans le symbolique, rien n'explique la création. " Jacques Lacan, séminaire 
Les Psychoses, 23/1/56. 

 
L'ironie de Wolfson je la situe, dans cette façon de nous jeter à terre et de nous priver de 
notre oxygène habituel. Ses propos, qui sont autant de questions auxquelles personne n'a 
de réponses, sont formulés avec une brutalité extrême. Wolfson n'use pas comme Socrate 
d'une pompe à air dialectique, il use de véritables bombes à vide (comme celles utilisées 
pendant la guerre du Golfe). Il nous jette à la figure que sans notre oxygène symbolique 
nous ne sommes que « métastases », « colis pour l'industrie funéraire », « chair à travaux 

 
14 Autre exemple : « Et les "générations futures" d'ici-bas dont on parle tant, qu'est-ce qu'elles sont que des 
sels minéraux dans la terre, que de l'eau fluide ou même solide, que des molécules de gaz dans l'air, et de telles 
"tripettes", lesquels – au cours des processus de germination et de croissance – deviendraient des plantes qui 
seraient bouffées par des femmes enceintes ou boulottées par des herbivores dont, à leur tour, la chair sera 
serait ingurgitée par ces mêmes femmes grosses...?! La vrai bonne fortune des "générations futures" serait de 
ne point se matérialiser !! » Réécriture du Schizo et les langues intitulée L’épileptique sensoriel schizophrène et 
les langues étrangères ou point final à une planète infernale partiellement publiée en 1977 et 1978 dans la 
revue Change, N° 32/33 et 34/35. 
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scientifique », « cadavres à refondre dans le magma merdique ». La brutalité de ces propos 
tient de façon indissociable à leur formulation sans aucun pathos ni fioritures, et à ce qu'ils 
délimitent des sortes de trous noirs du symbolique. Aux propos que tient Wolfson nous ne 
sommes pas seulement impuissants à répondre, il nous est radicalement impossible d'y 
répondre. 
 
Je présente ici l'ironie de Wolfson comme beaucoup plus radicale que celle de Socrate, et 
elle l'est incontestablement, au regard même de l'analyse de Kierkegaard, en ce qu'elle 
dépasse l'inscription dans un contexte historique précis. L'ironie de Wolfson est beaucoup 
plus proche de celle que Kierkegaard épingle chez les romantiques dans leur façon de s'en 
prendre à la vie toute entière. L'ironie de Wolfson c'est vraiment l'ironie au sens fort dont 
parle Kierkegaard, loin des fioritures ironiques, en ce qu'elle engage l'existence toute 
entière. Il me semble que Wolfson, par sa position dans l'existence, incarne cette ironie au 
plus haut degré. Et plus encore que d'une ironie-Solger et d'une ironie-Iéna, il faudrait parler 
d'une ironie-Wolfson et d'une ironie-Schizo – une schizironie.  

 
 
TRANSFERT AU SCHIZO 
 
L'ironie du schizophrène est pour beaucoup dans notre transfert à son égard. 
 
Vous savez que Jean Allouch a montré, en prenant appui sur le mathème du transfert15, que 
le transfert psychotique est un transfert au psychotique. Mais il faut bien dire qu'il analyse 
plus cette question avec le paranoïaque qu'avec le schizophrène.  
 
Poser transférentiellement, pour le paranoïaque, veut dire qu'il postule que l'Autre 
s'adresse à lui. Le paranoïaque a affaire à un Autre maniant des significations qu'il lit comme 
lui étant destinées. Il lui faut lire, et de façon littérale, ce que cet Autre lui désigne pour 
tenter de contrer la persécution qui s'attache à cette désignation. Si le paranoïaque peut 
s'adresser à un psychanalyste c'est d'abord sur la base de se faire auprès de ce celui-ci le 
témoin de ce dont il est lui-même le témoin, c’est-à-dire de faire part au psychanalyste de ce 
que l'Autre lui désigne, de ce qui se pose donc à lui transférentiellement. Ce qui implique 
que rien ne peut s'engager avec un paranoïaque si le psychanalyste ne laisse pas au 
paranoïaque cette charge, qui dans une analyse de névrose est la sienne, de poser 
transférentiellement.  
 
Mais qu'en est-il quand, comme pour le Schizo, il n'y pas, ou il n'y a que très fugitivement, 
de prise de consistance de cet Autre désignateur ? Qu'en est-il lorsque, comme pour 
Wolfson, il n'y pas, ou qu'il n'y a que des bribes, de lecture littérale ? Qu'en est-il lorsque 
quelqu'un ne peut pas se faire le témoin de ce que l'Autre lui désigne, faute que quoique ce 
soit lui soit désigné (faute, comme le disait Mayette Viltard à propos de Wolfson, de n'être 
que le témoin de l'état de la situation) ? Comment le psychanalyste peut-il céder la place de 
celui qui pose transférentiellement (c’est-à-dire de celui qui considère que quoiqu'il lui soit 

 
15 Jean Allouch, "Vous êtes au courant, il y a un transfert psychotique", Littoral n° 21, Identité 
psychotique, Paris, Erès, octobre 1986. 
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rapporté, ça lui est adressé) quand le Schizo, dans son rapport à l'Autre, ne considère pas 
que quoique ce soit lui soit adressé ou désigné. 
La schizophrénie serait-elle l'autre point limite du mathème du transfert ? (Le premier point 
limite étant celui où le transfert s'effectue, se liquide.) Buterions-nous avec la schizophrénie 
sur une nouvelle version du « il n'y a pas de transfert dans la psychose » qui s'énoncerait : 
« il n'y a pas de transfert dans la schizophrénie » ? 
 
Il y a un début de réponse négative à cette question, qu'Allouch nous donne dans 
Marguerite ou l’Aimée de Lacan16. Jean Allouch fait remarquer que le transfert au 
psychotique peut-être dit d'une autre façon qu'en rapport avec cet Autre désignateur. Le 
transfert au psychotique peut se dire également en fonction de l'objet petit a. Si, comme le 
dit Lacan dans son Petit discours aux psychiatres on peut dire du fou qu'il a sa cause dans sa 
poche, c’est-à-dire qu'il aurait son objet petit a en poche, c'est lui qui se trouve en position 
d'éromène, moyennant quoi le psychanalyste ne peut d'abord avoir affaire à lui qu'en tant 
qu'éraste. Ainsi, si le Schizo n'est pas quelqu'un auquel nous devons céder la place au nom 
du fait qu'il pose transférentiellement dans son rapport à l'Autre, faute précisément qu'il 
pose quoi que ce soit de cet ordre, nous devons néanmoins lui céder la place au nom du fait 
qu'il se trouve en position d'éromène. 
 
Si cette question de l'ironie du schizophrène m'a d'abord intéressé c'est parce qu'elle me 
semble précisément le point qui installe pour moi le Schizo en position d'éromène. Cette 
façon qu'a le schizophrène d'attaquer ironiquement ce qui fait lien social, de nous 
précipiter, par son ironie, dans le vide, de nous priver de notre air, est quelque chose qui fait 
appel. 
 
Lacan dit dans le séminaire Le Transfert… « que là où Alcibiade voit les agalmata de Socrate, 
Socrate sait que son essence est un vide »17 Kierkegaard ne dit pas autre chose quand il 
s'emploie constamment à essayer de montrer que l'essence de l'ironiste Socrate est un 
vide ; ou quand il s'emploie, à essayer de montrer qu'on ne peut conférer aucune positivité 
à ces agalmata qu'Alcibiade voit en Socrate. Lacan est assez embarrassé avec ça et il se 
donne beaucoup de mal pour établir ce point (pp.47 à 49). Pour Kierkegaard, il est clair que 
ces agalmata sont un rien, et tout ce qu'Alcibiade a pu voir dans ces agalmata n'est rien, 
rien de plus, fait remarquer Kierkegaard, que ce que l'on peut dire de Socrate comme 
ironiste. On ne peut expliquer que l'on aimait Socrate d'un pareil amour, dit Kierkegaard, 
qu'en invoquant son ironie18. Et Kierkegaard précise quelque chose de très fort : il dit que 
l'ironie de Socrate ne rendait pas seulement possible un pareil rapport d'amour, mais qu'il le 
rendait nécessaire. 
 
Est-ce également nécessairement que nous aimons l'ironie-Wolfson ? 

 
16 Jean Allouch, Marguerite ou l’Aimée de Lacan, Paris, EPEL, 1990, p.451. 
17 Jacques Lacan, séminaire Le transfert 1960/1961, Paris, Seuil, 1991. Une citation plus complète : « Socrate 
face à Alcibiade ne peut pas s'admettre comme aimé, comme erôménos, comme désirable [c'est] parce que là 
où Alcibiade voit les agalmata de Socrate, Socrate sait que son essence est un vide. » Là où Kierkegaard 
s'écarte de Lacan c'est qu'il ne dit pas que Socrate ne peut pas s'admettre comme erômenos, au contraire, il dit 
que Socrate joue de l'ironie pour plonger l'amant dans des tourments inquiets.  
18 Constat qui rejoint celui de Lacan parlant dans le séminaire Le transfert de Socrate comme « mis à l'origine 
du plus long transfert de l'histoire de la pensée ». 


